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Pomen terenskega dela za bodoce ucitelje
razrednega pouka

Pregledni znanstveni Clanek
UDK 373.3:5

POVZETEK ]
V prispevku prikazujemo rezultate raziskave, opravljene na vzorcu studggtov
prvega letnika Oddetka za razredni pouk Pedag0§i$e fakul.tc‘ete -Umverze -V.Mf:il“l Or?}
pri predmetu Naravoslovje/biologija. Namen r‘a2|ska\:fe je bl!,-ugotov:t:, ali me
studenti prihaja do razlik v poznavanju nekaterib rastll.n, Zivaliin metcid nabilf.'i\{x]a
Fivali zaradi dejavnikov, kot so: stratum predhodno obiskane osnovne fole, b IZIr.lﬁ
nekaterih Zivijenjskih okolij v okolici doma in predhc‘)drTa udfalezbs_i 'dodatnl
biclogkih aktivnosti. Zanimalo nas je tudi, kako na to vplivajo gktw.n(')stl st'ud_entov
zunaj ugilnice - na terenu. Ugotovili smo, da vsi trije de;avr_n'kl VE)!IVEI]? (rla
prepoznavanije rastlin in Zivali, da se je znanje Studentov tek_ovm vaj |_zbol Jsa!o inda
so v vseh nalogah po terenskih vajah boljSe rezultate dosegali student;e,_ ki so znanje
pridobivali tudi neposredno na terenu, kar potrjuje pomembno viogo izkustva.

Kljutne besede: zgodnje naravoslovje, naravoslovni postopki, transmisija, konstruk-
tivizem, didakti¢ne strategije

Importance of fieldwork for future elementary
education teachers

ABSTRACT '

The article presents the results of research conducted on a sample of first year stéj-
dents from the Faculty of Education, University of Maribor. The purpose 'of‘the study
was to find out whether there are differences among students when |de|l1t|fy|ng plants
and animals, applying collecting methods for living organisms and the impact o_f fac-
tars such as: stratum of the finished education, vicinity of natur‘al enwr.opfnents in thg
home neighbourhood, and previous experiences with biological activities. in ac!dl-
tion, we assessed the influence of field activities outside the clas_srgom: |deqt|f1cat|on
of plants, animals, and applications of collecting methods for living organisms. We
found that all three factors influenced the identification of plants anc! animals, thus in-
creasing student knowledge. The students who attend activiti?s outside .the classroom
obtain better results; this finally confirms the importance of field experience.

Key words: early science education, science proceedings, transmission, construc-
tivism, didactical strategies
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Uvod

Za poucevanje naravosiovnih vsebin je na voljo kar nekaj strategij u¢enja in
poucevanja, ki ustrezajo konstruktivisti¢nemu modelu pouka. Gre za tako imenova-
ne strategije odprtega pouka, med katere sodi tudi strategija izkustveno usmerjenega
pouka. Izkustveno usmerjen pouk bi moral u¢encem omogoéati pridobivanie indi-
vidualiziranih izku3enj v neposrednem stiku z u¢no stvarnostjo, vkljucevanje pri-

- dobljenih izkusenj v pouk, amogogati pa bi moral tudi sootanje individualno
pridobljenih izkusenj s soolci in uciteljem, s Cimer izkusnja postane trajnejsa in .

obenem dobiva splosnejsi pomen {Strménik, 2003). Za doseganije teh ciljev ima
ucitelj na voljo ve¢ metod izkustvenega u¢enja. Med osrednje metode izkustvenega
ucenja pristevamo simulacije in igre (tudi mikropouk), strukturirane vaje, skupinsko
interakcijo, igre vlog in telesno gibanje, opazovanje procesa, fantaziranje ali "no-
tranje gledanje", uporabo avdiovizualnih pripomockov, instrumente za spodbujanje
samoopazovanja in skupinske diskusije (vpragainiki), samostojne projekte in teren-
sko delo pa uvri€amo v podporne metode izkustvenega u¢enja (Marenti¢ PoZarnik,
1992).

Pri pouku naravoslovja se teareti¢ni temelji prepletajo z metodami neposrednega
opazovanja ter laboratorijskim, eksperimentalnim in terenskim delom, zato imajo
uCenci moZnost, da aktivno pridobivajo znanje,” vzpostavijo neposreden stik z
Zivljenjem in z naravo in prihajajo do dologenih spoznanj z lastnim iskanjem in
odkrivanjem (Brumen idr., 2002). Ucenje neposredno v naravi, v neposredni uéni
stvarnosti, torej na terenu, vodi k doseganju razli¢nih ciljev, povezanih s spo-
znavanjem narave. lzvajanje raznih dejavnosti na terenu omogoéa laZje razu-
mevanje dinamike Zivljenja in Zivih bitij ter vodi k razumevanju medsebojne
odvisnosti organizmov v skupnostih. Le v naravi se ufenci resniéno seznanijo z
razli¢nimi vplivi okolja na organizme, v naravi ucenci tudi laZje spoznajo prila-
goditve organizmov okolju. Poleg tega terensko delo pozitivno prispeva tudi k
dodatni motiviranosti za proudevanje in opazovanje narave (Povz in Cucek, 1977),

Kljub poznavanju pozitivnih lastnosti metode terenskega dela pa je v literaturi
mogoce zaslediti, da se ucitelji izogibajo pou¢evanju naravoslovja neposredno v
naravi. Kot vzroke za to avtorji navajajo teZave z organizacijo. Delo na terenu
obitajno predstavija vsestransko aktivnost ucencev (Kruder, 1997), za to pa je
potrebno ve¢ asa za nadriovanje in izvajanje tako nacriovanega pouka. Ugitelji
vidijo teZave tudi v nepredvidljivosti vremena in za aktivnosti neprimerni okolici
3ole (Bajd, 1996). Drugi avtorji pa kot vzrok navajajo tudi razli¢ne strahove
uiteljev, kot so strah pred klopi zaradi nevarnosti okuzbe, strah pred nezmoznostjo
vzdrZevanja discipline zunaj ucilnice, veckrat pa je ucitelje strah tudi raznih
vprasanj otrok, ki jim sami ne bi bili kos (Vr&aj idr., 2003).

Z3 pridobivanje razli¢nih kompleksnih poklicnih in drugih spretnosti, med katere
sodi poutevanje, je izkustveno ucenje najprimemejSa strategija za povezovanje
teorije in prakse. Zato je strategija izkustvenega ucenja primerna tudi za visoko-
Solsko izobrazevanje. Pri tem imajo pomembno viogo praktikumi, obdobja nadzo-
rovane prakse, Studije primerov, terensko delo, simulacije in projektno u¢no delo. v
izabraZevanju uciteljev Studentje in uitelji dobijo priloznost za izkustveno u¢enje
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ob nastopanju v razredu pa tudi ob t. i. mikropouku (Marenti¢ Poiarni_k, 2003').
Pomembne izkuinje pa si $tudentje v asu Studija pridobijo tudi pri eksperll-
mentalnih in seminarskih vajah, ki so nasploh organizitane tako, da se Studentje
seznanijo z nacinom dela v skladu s konstruktivisti¢nim pristopom k pouku nara-
voslovja. Na Oddelku za razredni pouk Pedagoske fakultete v Mariboru se pri
Studiju metoda terenskega dela uporablja tudi pri predmetu Naravoslovje/biologija.
Predmet obsega predavanja, pri katerih 3tudentje spoznavajo teoreltic?n.e Ysebme
predmeta, in eksperimentalne vaje, pri katerih to znanje aktivno utrjujejo in upo-
rabljajo. Pri predavanjih prevladuje metoda predavanja, pri eksperimen.taimh vajah
pa je poudarek na prakti¢nih vajah v ugilnici in neposredno v naravi, na terenu
{terenske vaje). Naravoslovje/biologija, skupaj z Naravoslovjem/fizika in kemija, so
osnova oz. izhodidce za didaktiko spoznavanja okolja, didaktiko druzbe ter za
didaktiko naravoslovja in tehnike.

Cilj raziskave je bil, ugotoviti razlike v znanju Studentov prvega Ietpika razrefi—
nega pouka Pedagoske fakultete Univerze v Mariboru o poznavanju nekaterlh.
rastlin, Zivali in metod nabiranja le-teh. Zanimalo nas je, ali se bodo rezultati
preizkusa znanja po opravijenih terenskih vajah {v primerjavi z rezultati pretd
izvedbo terenskih vaj} izbolj3ali. Za Studente prvih letnikov razrednega pou_ka_ je
namre¢ pri predmetu Naravoslovje/biologija predvidena tudi vaja na terenu, l::x je
namenjena spoznavanju razlicnih metod nabiranja Zivali in utrjevanju znanja o
nekaterih rastlinah.

Metode

Za raziskavo smo uporabili deskriptivno in kavzalno neeksperimentalno metosi_o
pedagotkega empiri¢nega raziskovanja. Raziskava temelji na podatkih, ki smovjlh
dobili s preizkusoma znanja $tudentov prvega letnika razrednega pouka Pedagotke - -
fakultete Univerze v Mariboru — neslu¢ajnostni priloZnostni vzorec.

Testiranja so bila izvedena v okviru vaj pri predmetu Naravoslovje/biologija v
Solskem letu 2005/06. lzvedli smo dva preizkusa znanja. Pri prvem, ki smo ga
izvedli na zacetku vaj, je sodelovalo 116 tudentov, pri drugem, ob zakljuku vaj, je
sodelovalo 89 Studentov. Na drugem preverjanju so sodelovali tudentje, ki so
opravili celotne vaje, slaba polovica pa se ni udeleZila zadnje vaje na terenu, na
kateri naj bi $e dodatno utrdili obravnavano snov.

V prvem delu nae raziskave smo poskugali ugotoviti razlike v znanju in spret-
nostih $tudentov, ki so se udeleZili prvega in drugega preverjanja, zato smo v prvi
obravnavi zajeli samo vzorec 75 $tudentov, ki so refevali zagetni in koncni preiz-
kus. V drugem delu naZe raziskave pa smo se osredotocili samo na §tudente, ki 50
reSevali konéni preizkus {89), pred tem pa so se ali pa ne udeleZili terenskih vaj. Pri
konénem preverjanju znanja in spretnosti smo zato ugotavljali razlike v znanju in
spretnostih Studentoy, ki so se udeleZili terenskih vaj, {(51) in tistirn, ki se terenskih
vaj niso udeleZili (38).
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Sestavili smo preizkus znanja, v katerem smo preverjali razlicne oblike znanja in
spretnosti (tabela 1 in 2). Preizkusi znanja za prve in drugo preverjanje so bili enaki,
drugacni sta bili le prvi strani, na katerih so $tudentje vpisovali podatke, potrebne za
obdelavo rezultatov (tudi ime in priimek). Preizkus znanja je zajemal 9 nalog
razli¢nih tipov, ki se med seboj razlikujejo tudi po stopnjah znanja, ki so ga
zahtevale od Studentov. Glede na Bloomovo taksonomijo ucnih ciljev so naloge od
Studentov zahtevale prepoznavanije, razumevanje, uporabo in celo sintezo. Prever-
janje je bilo izvedeno med rednimi eksperimentalnimi vajami pri predmetu Naravo-
slovje/biologija v eni izmed utilnic Pedagoske fakultete. Studentje so preizkuse
prvi¢ reSevali potem, ko 50 se na vajah Ze seznanili z glavnimi Zivalskimi skupinami
in gradivom za dolo¢anje Zivalskih skupin, niso pa $e obravnavali rastlinskih skupin
in dela s preprostimi klju¢i za spoznavanje rastlin. Drugi¢ so preizkuse znanja
reevali po opravljenih terenskih vajah, na katerih so nekatere organizme videli v
njihovem naravnem okolju in se seznanili z metodarni, s katerimi Zivali ulovimo oz.
naredimo vidneje. Pred drugim reSevanjem so v okviru tematskega sklopa Rastline
obravnavali tudi rastlinske skupine {druZine) in delo s kljuci za spoznavanije rastlin.
Studentje so, tako pri prvem kot pri drugem preverjanju, imeli neomejen ¢as za
resevanje.

Dobljeni podatki so obdelani s pomotjo programa 5PSS. Odvisne zveze med
spremenljivkami so preizkugene s x’-preizkusom.

Rezultati in razprava

Analiza razlik v reSevanju nalog pri preverjanju pred terenskimi vajami in po njih

Razen pri nalogi, ki od studentov zahteva, da oblikujejo preprost dolotevalni
klju¢ za skupino Zestih rastlin, so bili Studentje pri reSevanju nalog uspednejsi v
preizkusu po terenskih vajah {tabela 1). Kot bolj3i uspeh 3tejemo vecje dtevilo
doseZenih totk oz. vedje Stevilo pravilnih odgovorov. Pri nalogi 9 kot boljst uspeh
Stejemo tudi vetje Stevilo tistih predlogov za obravnavo tematskega sklopa Gozd, ki
so povezani z naravoslovnimi metodami nabiranja Zivali. Presenetljivi pa so podatki
© uspesnosti Studentov pri oblikovanju dolotevalnega kiju¢a. Na podiagi zbranih
podatkov lahke trdimo, da imajo $tudentje pri tovrstnih nalogah nemalo tefav. Le
polovica Studentov (49,3 %) je bilo pri tej nalogi uspegnih pri prvem preverjanju, to
Stevilo pa se je v ponovnem testiranju celo poslabialo (46,7 %),

Ce primerjamo rezultate nalog prvega in drugega preverjanja, seveda prihaja do
razlik, te pa niso statisti¢no znacilne pri nalogah 2 {prepoznavanje predstavnikov
druin), 6 (opisovanje metode sejanja tal), 7 (predlogi, kako ujeti kobilico) in 9
(predlogi za obravnavo gozda).
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Tabela 1: Povzetek analize razlik v refevanju nalog med testiranjem
pred terenskimi vajami in po njih

Zaporedna Sevilka
naloge, vrsta naloge in

Primerjava rezultatov naleg prvega in
drugega:preverjanja

Obstoj statistitno -

pomembne razlike |

i in rezultat
opis naloge | el
1 |naloga s kratkimi | Studentje so uspesnejsi v ponovnem. DAA

odgovori: preizkusu — prepoznavajo vegje Stevilo | y* = 29,522
ftudent poimenuje | drevesnih in grmovnih vist. V prvem je vsaj |g=6
drevesa in grme polovico moZnih to¢k doseglo 37,3 %, v P = 0,000
drugem pa se je ta deleZ zvisal na 60,0 %
ftudentov.

2 |!naloga Studentje boljge rezultate dosegajo pri ) NzE
povezovanja: preizkusu po terenskih vajah — prepoznajo |’ = 3,743
Student poisce vet predstavnikov rastlinskih skupin. g=8
urejene pare |y prvem kar 84 % 3tudentov ni doseglo niti P =0,880
rastlinskih skupin | 59 o/, moznih tock. V drugem je bilo takih
(d.f”z”?’ 2 $tudentov le e 26,7 %. -
njihovimi
predstavniki -

3 |naloga urejanja: | Presenetljivo so bili Studentje pri DA
§tudegnt obfikujje oblikovarjﬁu dolocevalnih kljucev . x* = 20,305
dolocevalni klju¢ | uspeinejsi pri prvem preizkusu, ko so kljud |[g=1 :

pravilno oblikovali v sicer skromnih 49,3 | P = 0,000
%. Pri drugem refevanju je bilo pri tej

nalogi uspesnih Se samo 46,7 %

sodelujocih Studentov.

Razlike v pravilnem oblikovanju

dologevalnega kljuca med prvim in drugim
preverjanjem so majhne (2,6 %), vendar pa

so statisti¢no znacilne.

4a | naloga s kratkimi | Sliko pasti za Zivali so Studentje boljse DzA_
odgovori; prepoznavali v ponovnem preizkusu. Pri ¥ =7.531
$tudent prepozna | prvem je past prepoznalo 30,7 %, pri =
past za zivali drugem pa kar 69,3 % 3tudentov. P = 0,006

4b | naloga s kratkimi | Tudi namen pasti za Zivali so $tudentje Df\
odgovori: pravilneje opisovali v testiranju po ¥ = 6,062
tudent sklepa terenskih vajah. Neustreznih 80 % g=1
o uporabi pasti za |ugotovitev v prvem preverjanju je ori P=0,014
Zivali drugem padlo na 41,3 %.

5 | naloga s kratkimi | Postopek te metode so Studentje praviineje DEA
odgovori: opisovali po terenskih vajah, Cetudi so se z | y° = 11,425
Student opisuje njo na terenu le seznanili. V preverjanju g=1
metodo nabiranja | pred terenskimi vajami je pravilne P =10,001

Zivali na grmovju

odgovore zapisalo 13,3 % Studentov, v
testiranju po terenskih vajah pa je bilo.
pravilnih 17,3 % odgovorov sodelujocih
Studentov.
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Tabela 2: Povzetek analize razlik v refevanju nalog med skupino studentov, ki se
Jje udeleZila terenskih vaj, in skupino, ki se terenskit vaj ni udeleZila

Zaporedna 3tevitka
naloge, vrsta naloge in
-opis naloge

| Primerjava rezltatov nalog-med skupi-

nama Studentov: glede na udélezbo
terenskihi vaj ) ’

- I Obistoj statistitno
-pornembne-razlike

| % -preizkusa

in rezultat-

Studentje, ki so se udelezili terenskih véj,

54 |
6 |naloga s kratkimi | Vegji delez studentov je pravilno opisalo | NE
odgovori: postopek te metade pri drugem ¥ =033
" [ Student opisuje preverjanju, V prvem je bilo ustreznih g=1
metodo sejanja tal | opisov postopka 48,0 %, po terenskih vajah | £ = 0,565
pa je bilo teh odgovorov 73,3 %.

7 nalogas kratkimi | Pri drugem preverjanju je vedje Stevilo NE
odgovori; Studentov nadtevalo ustrezne pripomodke 3% = 1,273
Student predlaga | in opisovalo postopek fovljenja kobilic, =
natin lovijenja vendar je razlika zelo majhna. V prvem P=0,259
kobilic preverjanju je bilo pravilnih odgovorov

74,7 %, v drugem pa 80,0 %.

8a | naloga vedstranske | Studentje so bolje prepoznavali talne Zivali | DA
izbire: pri ponovnem testiranju. Zgovorne podatke {4’ = 17,797
Student prepozna v | dobimo, &e primerjamo defeZa Studentov, |g=9
tleh Zivete Zivali | ki so dosegali najvisjo kategorijo tock. Pri | P = 0,038

prvem testiranju je to kategorijo doseglo
10,6 % 3tudentov, pri drugem pa kar 32,0
% Studentov.,

8b | $tudent prepozna | Mokrica je bila veckrat prepozrana kot DA
mokrico kot talno | talna Zival v preverjanju, ki je potekalo po %’ = 8,507
zival terenskih vajah. Pred terenskimi vajamije g=1

mokrico za talno Zival oznacilo 33,3 % P =0,004
Studentov, po terenskih vajah pa 65,3 %
Studentov.

9 |naloga s kratkimi | Pri ponovnem preverjanju so tudentje za | NE
odgovori: obravnavo gozda v vecjem 3tevilu
Student nasteva predlagali take dejavnosti, ki so povezane z
dejavnosti za naravoslovnimi metodami nabiranja Zivali.
spoznavanje Tako usmerjene dejavnosti je v prvem
tematskega sklopa | preverjanju predlagalo le 4 % sodelujocih,

Gozd v drugem pa se je odstotek tako mislecih
Studentov dvignil na 28,0 %.

Studentje so bili po obravnavi tematskega sklopa Rastline in terenskih vajah pri
preverjanju znanja uspesnejsi, kar je potrdilo nasa pricakovanja. Ve¢jo pozormost
velja nameniti ugotovitvam, ki temeljijo na primerjavi rezultatov dveh skupin
Studentov, ki so se udeleZili oz. se niso udeleili terenskih vaj.

Analiza razlik v refevanju nalog Studentov po drugem testiranju glede na ude-
leZbo oziroma neudelezbo na terenskih vajah

Da je metoda terenskega dela primerna za obravnavo organizmov v njihovem
Zivljenjskem okolju in za spoznavanje metod lovljenja Zivali, pricajo zbrani in
obdelani podatki, ki smo jih pridobili s preverjanjem znanja po izpeljanih terenskih
vajah. Ce primerjamo skupino 3tudentov, ki so se udeleZili terenskih vaj, s skupino
Studentov, ki jim je vreme onemogocilo izvedbo vaj na terenu, lahko ugotovimo, da
je bila na terenskih vajah prisotna skupina znacilno uspesnej$a v resevanju vecine
obravnavanih vpraganj. Studentje iz te skupine so, razen pri eni nalogi, dosegali
boljie rezultate — vedje Stevilo pravilnih odgovorov (tabela 2).

metodo nabiranja
Zivali na grmovju

1 inaloga s kratkimi DA
odgovori: so pravilno poimenovali veZje dtevilo slicic |¢* = 9,055
Student poimenuje | dreves in grmov. Studentje, ki so se vaj g=3
drevesa in grme udelezili, so v 33,3 % dosegali najvigje P =0,029

Stevilo tock. V drugi je bilo tako uspesnih
Studentov le 7,9 %.

2 inaloga Studentje, ki so se udeleili vaj, so dosegli | DA
povezovanja: boljge rezultate - prepoznali so vecje ¥ =11,830
student poiice Stevilo predstavnikov rastlinskih skupin. g=4
lrjz:setll?:fk&a;iupin V skupini, ki se je udelezila dela na terenu, P=0,019
ruzin) z je doseglo tocke v naojv:vs]lh dveh

Shovimi kat?gonjah kar_47,1 % Studentov. Le 15,8
njihovimi % Studentov, ki se vaj na terenu ni
predstavniki udelezilo, je doseglo tocke znotraj teh dveh

kategorij.

3 |nalogaurejanja: | Pri te] nalogi sta bili obe skupini ftudentov | NE
student oblikuje | enako (nejuspedni. Vet kot 50 % Studentov | y° = 0,009
dolo€evaini klju€ | ni znalo oblikovati dolo¢evalnega kijuta, |g=

' natanéneje 56,9 % na terenskih vajah P =0,922

prisotnih Studentov in 57,9 % 3tudentov iz
skupine, ki vaje na terenu ni fzvedla.

4a | naloga s kratkimi | UdeleZba na terenskih vajah je moéno DA
odgovori: pripomogla k prepoznavanju opisane ¥’ =21,310
ftudent prepozna | metode — na terenskib vajah prisotni g=1
past za Zivali Studentje so bili uspefnejsi. Sliko pastiza [P =0,000

Zivali je prepoznalo 84,3 % Studentov,
prisotnih na terenskih vajah, in le 36,8 %
Studentov, ki se vaj ni udeleZilo.

4b | naloga s kratkimi | V ve&jem Stevilu so prepoznavali namen DA
odgovori: narisane pasti tisti Studentje, ki so se x' = 23,726
Student sklepa o | udeleZili vaj na terenu. Znotraj te skupine =
uporabi pasti za je 80,4 % Studentov napisalo pravilen P = 0,000
Zivali odgovor, medtem ko je bilo pravilnih

odgoverov v drugi skupini le 28,9 %,

5 Inaloga s kratkimi | Skupina $tudentov, ki se je udeleZila DA

odgovori: terenskih vaj, je bila tudi pri tej nalogi x =4,461
- uspesnejsa. 21,6 % na terenskih vajah =1
Student opisuje prisotnih Studentov je pravilne opisalo I% = 0,031

metodo nabiranja v grmovju Zivedih Zivali,
kar je za 16,3 % vec¢ od skupine, ki se
terenskih vaj ni udelezila. Ta skupina je
torej ustrezno redila nalogo e v 5,3 %.
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6 |naloga s kratkimi | Na terenskih vajah prisotni Studentjesov | DA

odgovori: veliko vecjem delefu pravilno opisovali 2t = 31,442
$tudent opisuje postopek metode nabiranja Zivali s g=1
metodo sejanja tal | pomocjo sejanja tal. v skupini, ki se je P = 0,000

udeleZila terenskih vaj, je kar 94,1 %
Studentov pravilno opisato metodo sejanja
tal, medtemn ko je bilo v drugi skupini pri
tej nalogi uspesnih le 39,5 %.

7 |naloga s kratkimi | Za lovljenje kobilic je primerna metoda DA
odgovori: lovljenja s pomodjo kederjev in metuljnic. | ¢* = 4,145
Student predlaga | V vedjem deleZu so take predloge zapisali |g=1
nacin lovijenja’ Studentje, ki so se udeleZili dela na terenu. | P = 0,042
kobilic V skupini na terenskih vajah prisotnih

ftudentov je 84,3 % $tudentov predlagalo
ustrezen nacin lovljenja kobilic. Tudi v
skupini, ki se tevenskih vaj ni udeleZila, je
veliko Studentov zapisalo ustrezne
odgovore (65,8 %).

8a jnaloga vedstranske | Uspesnejsi so bili Studentje, ki so biti DA
izbire: deleZni vaj na terenu. Znotraj te skupine je | " = 7,963
Student prepozna v | najvedji dele? Studentov {37,2 %) dosegel |g=3
tleh Zivede Zivali | najvidjo kategorijo tock {11~12 tock), P =0,047

medtemn ko so v skupini, ki se terena ni
udeleZila, v najvedji meri (47,4 %) dosegali
] tocke znotraj kategorije 9-10 tock,

8b | $tudent prepozna | V vedjem tevilu so oznacili mokrico za DA
mokrico kot talno | talno Zival Studentje iz skupine, ki se je 1= 12,491
Zival terena udeleZila. V tej skupini je kar gE=

76,5 % Studentov oznacilo mokrico za P = 0,000

talno Zival, medtem ko je to storilo le
39,5 % Studentov iz druge skupine.

V vedjem Stevilu bi se za obravnavo gozda | DA
posluZevali tudi dejavnosti, ki so povezane | ¢* = 17,064
z naravoslovnimi metodami nabiranja g=
dejavnosti za Zivali (kar Stejemo kot ustrezen odgovor), [P =
spoznavanje tisti Studentje, ki so bili prisotni na
tematskega sklopa | terenskih vajah. Tako misle&ih je bilo kar
Gozd 41,2 % Swdentov, ki so tovrstne dejavnosti
spoznavali na terenskih vajah, in le 5,3 %
Studentov iz skupine, ki se terenskih vaj ni
‘mogla udeleZiti.

9 |nalogas kratkimi
odgovori:
student nasteva

Razlika v tej kategoriji adgovorov med

skupinama znada kar 35,9 %.

Pri¢akovali smo, da bodo v reSevanju nalog uspesnejii Studentje, ki so se udeleZili
terenskih vaj, posvetenih spoznavanju metod za lovljenje oz. nabiranje Zivali in
spoznavanju organizmov v njihovem naravnem okolju {(poznavanje te teme je bilo
zahtevano v ve¢ nalogah preizkusa). Pri vedini nalog so se ta pri¢akovanja tudi ure-
snicila, :

éls':l;%ﬁ‘r;.v:lasta Hus | 57

Sklep

Rezultati opravljene raziskave potrjujejo, kako zelo pomembna je metoda teren-
skega dela pri pouku naravoslovja in biolosko naravnanih vsebinah. Naj bo ta
ugotovitev povod za razmislek o nadrtovanju in izboru metod za naslednjo ucno
uro, za obdelavo dolotenega tematskega sklopa (zlasti je terensko delo pri spo-
znavanju okolja priporoéljivo za spoznavanje Zivljenjskih okolij). Otroci si na-r_nre(“:
zagnejo ustvarjati (naravoslovne) predstave Ze zelo zgodaj. Na kar se da prijeten
nadin poskrbimo, da te predstave ne bodo napacne. PridruZujemo se vsem tistim, l.<1
priporoajo spoznavanje narave v naravi — torej delo na terenu. Seveda pa je
potrebno opozoriti, da je delo na terenu primerno tudi na drugih predmetnih
podrogjih.

Da ima terensko delo pomembno viogo tudi v izobraZevanju bodocih uciteljev,
pri¢ajo rezultati naloge, ki od Studentov zahteva, da predlagajo dejavnosti, ki bi jih z
u¢enci izvajali pri obravnavi tematskega sklopa Gozd. Pri Studentih, ki so se
udelezili terenskih vaj, se je kasneje na testiranju pokazal transfer znanja (hipo-
teti¢ni). 1z tega lahko sklepamo, da se bodo studentje nekog, kot ucitelji, posluzevali
predvsem dejavnosti, ki so jih v &asu izobraZevanja izkusili sami. Zatore] bi bile
smiselno, da bi imeli v €asu $tudija &im ved priloznosti za izkustveno ucenje. Stem
bi studentje pridobili poglobljeno znanje z razli¢nih predmetnih podrotij, obenem
pa bi izkusnje z razli¢nimi metodami izkustvenega uenja pripomogle k prema-
govanju raznih strahov oz. k vetji uporabi teh metod kasneje — v razredu.
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Opisno ocenjevanje pri likovni vzgoji v prvem
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POVZETEK

V prispevku obravnavamo problematiko opisnega ocenjevanja, ki je v Sloveniji
uzakonjen nacin ocenjevanja v prvem triletju osnovne 3ole. Posebej smo se osredo-

_tocili na opisno ocenjevanije pri likovni vzgoji. Po mnenju Stevilnih strokovnjakov je

opisno ocenjevanje v primerjavi s 3tevilénim mnogo kvalitetnejsi in nazornejsi
nacin ocenjevanija, saj se opitejo (ne)doseZeni cilji oziroma standardi znanja, ki jih
je uenec dosegel ali ne. Ker omenjeni nacin ocenjevanja za ucitelje pomeni
dodatno obremenitev, je vse pogostejse enostavno prepisovanje ciljev oziroma
standardov znanja, ki potem tvorijo opisno ocenc za posameznega ucenca. Se
posebej se to kaZe pri likovni vzgoji. V raziskavi preverjamo, kakino je trenutno
stanje na podrocju opisnega ocenjevanja pri likovni vzgoji. 5 kvantitativno in
kvalitativno raziskave smo na podlagi anketnega vprasalnika in primerov suma-
tivnih opisnih ocen pri likovni vzgoji preverili, kaj menijo ucitelji o opisnem
ocenievaniju in kako ga v resnici izvajajo. :

Ugotovili smo, da je veina ugiteljev zadovoljnih z opisnim ocenjevanjem in da
glede na rezultate analize anketnih vprasalnikov uposteva vse nasvete. Po analizi
primerov sumativnih opisnih ocen pri likovni vzgoji pa se je pokazalo ravno
nasprotno, saj je bila le redkokje upostevana individualizacija, izstopale so skoraj
identi¢ne opisne ocene pri likovni vzgoji. '
Klju¢ne besede: prvo vzgojno-izobraZevalno obdobje, ocenjevanje, opisno ocenje-

vanje, likovna vzgoja, likovno vrednotenje, formativna opisna ocena, sumativna
opisna ocena

Descriptive assessment in art classes
in the first three years of primary school

ABSTRACT

The article describes the problems of descriptive assessment, which in Slovenia, is
used during the first three years of primary school. We focussed special attention on
descriptive assessment in Art Education. According to the opinion of many experts,
descriptive assessment is of more quality than numerical assessment, Moreover, it is
also much more illustrative, for it describes all the pupil’s (un)attained goals or stan-
dards of knowledge. However, as the mentioned method presents an additional bur-




